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Zur Effizienz der Strafverteidigung*

von Stephan Barton

Zusammenfassung

Die Wirksamkeit der Strafverteidigung wird zum einen unter verschiedenen Aspekten diskutiert,
zum anderen werden auf der Basis einer explorativen Studie Hypothesen iiber die Effizienz der Straf-
verteidigung formuliert. Hierzu werden die subjektiven Einschitzungen der direkt Beteiligten (ins-
besondere Angeklagte und Verteidiger) iiber die Wirksamkeit von konkreten Strafverteidigungen
und deren damit verbundenen Zufriedenheit erértert und untersucht, mit welchen Variablen die Ef-
fizienz der Verteidigung objektiv korreliert.

1. Problemstellung

Die Effizienz det Strafverteidigung wird zunehmend thematisiert. Der Frage effizienter
Verteidigung wird nicht nur mittelbar oder am Rande nachgegangen!, sie wird auch ins
Zentrum eigener rechtswissenschaftlicher Aufsitze gestellt? sowie als Thema und Aufga-
bengebiet der anwaltlichen Fortbildung? behandelt. Nunmehr gibt es sogar ein »Hand-
buch fiir effektive Strafverteidigung«®. Bei einem derart gebriuchlichen Begriff sollte
eigentlich vorausgesetzt werden kdnnen, dal er abstrakt und eindeutig definiert ist, dal
wenigstens in Umtissen bekannt ist, wie hoch die Effizienz der Verteidigung in der Praxis
ist und die Bedingungen fiir effiziente Strafverteidigung ansatzweise benennbar sind. Das
Gegenteil ist der Fall: Es liegt keine allgemeine, verbindliche Definition {iber Verteidi-
gungseffizienz vor, und vetliBlliche empitische Daten zur Praxis der Strafverteidigung
sind — nicht nur zu deren Effizienz5 — so gut wie gar nicht vorhandens.

* Die empirische Untersuchung wurde von der DFG durch eine Kleinférderung unterstiitzt. Frau
Rechtspraktikantin Ilka Tesschliissen hat bei der Datenerhebung und Auswertung malgeblich mit-
gewirkt.

1 Als Beispiele aus verschiedenen Publikationen seien hier nur herausgegriffen: Busch, F., Rechts-
fragen im Zusammenhang mit dem Verteidigerschlufvortrag, Diss. jur., Kéln 1984, S. 132
(»Pflicht zur effektiven Verteidigung«); Hamm, R., Die Verteidigungsschrift im Verfahren bis
zur Hauptverhandlung, StV 1982, 495 (»optimale Effektivitit); Keller, R., Schmidt, W., Moglich-
keiten einer Verfahrensbeschleunigung in Wirtschaftssachen, wistra 1984, 205 (»effiziente Vertei-
digungsstrategie«).

2 So thematisiert in den beiden Aufsitzen von Gasgweiler, N., (aus Verteidigersicht) und Plambeck,
H. (aus Richtersicht) zu »Méglichkeiten und Risiken einer effizienten Strafverteidigunge, in: AG
Strafrecht des DAV (Hrsg.), Effiziente Strafverteidigung, Mainzer Tagung 1984, S. 27 ff. und
39 ff.; sowie Gargweiler, N., Effiziente Strafverteidigung liberall in der Bundesrepublik Deutsch-
land, AnwBI 1986, 439 f.

3 So in der von Krekeler und Pfeiffer geleiteten DAV-Veranstaltung »Effiziente Strafverteidigung
und ihre Grenzen« am 4. 4. 1987 in Saarbriicken.

4 Decker, G., Kotz, P., Etfolg in Strafsachen durch aktive Verteidigerstrategien, 1985, Untertitel:
»Das Handbuch fiir die effektive Strafverteidigunge.

5 Dem steht erklirtermaBen auch nicht der Aufsatz von Mitzelburg, G., Uber Verteidigung im Ver-
standnis der Verteidiger, in: FS f. Dinnebier, 1982, S. 276 ff., entgegen. Dies gilt auch fiir die von
Eilsherger mitgeteilten Interviewdaten iiber Verteidiger in den Augen von Jugendstriflingen; vgl.
Eilsberger, R., Die Hauptverhandlung aus der Sicht jugendlicher und heranwachsender Ange-
klagter, MschrKrim 1969, 304, 307.

6 Barton, S., Strafverteidigungs-Aktivititen im Justizalltag, StV 1984, 394; Miller, E., Strafvertei-
digung, NJW 1981, 1804; Eisenberg, U., Der Verteidiger im Jugendstrafverfahren, NJW 1984,
2914; speziell zu Erkenntnisdefiziten im Bereich informeller Absprachen Hassemer, R., Hippler,
G., Informelle Absprachen in der Praxis des deutschen Strafverfahrens, StV 1986, 360.
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Wovon sprechen dann diejenigen, die sich zur Strafverteidigungseffizienz aubern,
worauf bezichen sie sich, und in welche Richtung gehen ihre Anstrengungen? Der Ein-
druck muB sich aufdringen, dal} entgegen dem iiblichen Sprachgebrauch unter Effizienz
hier vielfach nicht Wirksambkeit i. S, von tatsichlich Erreichtem verstanden wird, sondern
cher auf Kompetenz 1. S. potentieller Fahigkeiten bzw. Qualitdt i. S. von oprimaler Verwen-
dung der dem Verteidiger zur Verfiigung stehenden Mittel und dies alles verquickt mit
Fragen der Zulissighert bestimmten Verteidigungshandelns abgestellt wird”.

Die Fragen nach der Kompetenz und Qualitit der Strafverteidigung sind sicher berech-
tigt® — die Frage nach der Effizienz sollte aber davon prinzipicll trennbar sein, Denn zum
einen ist die Frage der Effizienz auch fiir sich allein von nicht unerheblichem Interesse,
. a. auch fur ein umfassendes, tatsachenwissenschafilich fundiertes Verstindnis der Straf-
verteidigung, zum anderen stellt sich auch die Frage, ob und inwieweit Strafverteidi-
gungskompetenz und Qualitit in der Praxis tatsiichlich mit der Effizienz des Strafverteidi-
gung korrelieren oder es sich hier moglicherweise um voneinander unabhingige Grofen
handelt. Eine empirische Untersuchung zur Effizienz der Strafverteidigung ist insofern
wiinschenswert.

2. Untersuchungsmethodik — Datenmaterial

Solange es an gesicherten Daten iiber das Problemfeld »Strafverteidigung« fast vollstin-
dig mangelt, kommt cine breit angelegte empirische Untersuchung auf der Basis ausge-
feilter Hypothesen nicht in Betracht. Vorausserzung hierfiir witre erst einmal eine explora-
tive hypathesmgenedcrende Studie. Als eine solche verstand sich eine zwischen Oktober
1985 und Mirz 1986 durchgefiihrte Untersuchung, die neben der Frage der Verteidi-
gungseffizienz schwerpunktmifBig auch die Problematik von Verteidigun gsstrategien und
des Vetteidigungsinnenverhﬁ]tnisscs _ also der Interaktionen zwischen Rechtsanwalt und
Mandant — behandelte.

Dic Daten wurden dabei mit mehreren Merhoden der empirischen Sozialforschung erhoben. Im
Vordergrund standen Inferviews. Dabel war es selhstverstandlich, dab sowohl die Verteidiger als auch
die Angeklagren befragt wurden; zusitzlich wurden aber auch die Vorsitzenden Richter interviewt.
Von der Befragung dieser drei unterschicdlichen »Expertens-Gruppen zu den gleichen Problemen
und vor dem Hintergrund der gleichen Verfahren wiirde erwartet, dafl dies eine Kontrolle und einen
moglichst konkreten Vergleich der jeweiligen Antworten auf ihre Giiltigkeir zalassen, ggf. die unter-
schiedlichen Perspektiven plastisch betonen und subjektive V erfilschungsinteressen ausgleichen
konnte.

Dem Versuch, dic durch Interviews erhobenen Daten kontrollierhar und leichter Interpretierbar
2u machen, diente auch die den Interviews jeweils vorausgehende uinfassende Beobachtung dieser kon-
\reten Strafverfahren durch die Interviewer mit Hilfe cines ctandardisierten Beobachtungsbogens.
Dieser nzweistufige« Untersuchungsaufbau sollte gewihrleisten, daf die aus den Interviews gewon-
neaen Daten jeweils mit den whartens, cher objektivierbaren Daten aus der vorangegangenen Beob-
achtung verglichen werden konnten. Zusatzlich eroffneten die Beobachtungen konkrete Ansatz-
punkte fir Fragen an die Interviewten, bewirkten eine Konzentration auf konkrete, alltigliche Ver-
fahren und sollten die Interviewten daran hindern, der Tendenz zu erliegen, das, was sie aus anderen
Verfahren als besonders auffillig und spektakuliry erinnerten, als Antwort zu geben und dabei das
Allgigliche, Normale zu vergessen.

Dariiber hinaus wurde versucht, durch dic Auswabl der Delikte sowie der Instanzen, vor denen die
Verhandlungen stattfanden, die Ausgangsbedingungen der verschiedenen Verteidigungen miglichst
shalich und damit vergleichbar zu gestalren. Hierzu wurde die Untersuchung auf zwei Delikeberei-
che beschrinke, namlich Verfahren wegen besonders schweren Falles des Diebstahls (§§ 242, 243
StGB) — als fiir die Alltagsjustiz typische Deliktgruppe — sowie Verfahren wegen Vergewaltigung

7 Besonders cindringlich erfolgt dies in den unter Fn 2 genannten A ufsatzen.
8 Vgl hierna Zuck, R., Qualitatssicherung anwaltlicher Dienstleistungen, MDR 1986, 816 f.
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und angrenzender Delikte (§§ 177, 178, 176 StGB) wegen der fiir Verteidiger erwarteten besonderen
Probleme mit Zeugen und dem eigenen Mandanten. Die Ausgangsbedingungen der Verfahren und
damit ihre potentielle Vergleichbarkeit wurden weiterhin dadurch versucht zu kontrollieren, daB es
sich bei allen beobachteten Verfahten um solche handelte, die nicht durch eine mégliche Berufung
anfechtbar waren, gegen die also nur das Rechtsmittel der Revision zuldssig eingelegt werden
konnte.

Insgesamt konnten 33 Hauptverhandlungen vor dem Landgericht Hamburg beobachtet werden;
hierbei handelte es sich um 23 Verfahren wegen besonders schweren Falles des Diebstahls und 10
Vetfahren aus dem Bereich aggressiver Sexualdelinquenz. Bei allen Diebstahlsverfahren handelte es
sich um Berufungen; bei 4 Sittlichkeitsdelikten um erstinstanzliche Verfahren. Im Anschluf an die
Beobachtungen wurden insgesamt 30 Verteidiger und 24 Angeklagte interviewt. Mit Richtern
wurden nur 18 Interviews gefithrt, da diese sich schon nach wenigen Durchgingen als unsubstanti-
iert erwiesen und Wiederholungstendenzen zeigten.

Die Daten wurden mit Hilfe einfacher statistischer Verfahren ausgewertet. Die aufgrund dieser
Analyse gewonnenen Ergebnisse wurden dann im Februar 1987 im Rahmen einer Grappendiskussion
vier renommierten Hamburger Strafverteidigern® vorgestellt und die dort vorgebrachten Argumente
wiederum zur Interpretation der Daten verwandt.

3. Voriiberlegungen
Jede Untersuchung, die sich zur Aufgabe stellt, Verteidigungseffizienz zu bewerten, muf3
erst einmal begrifflich kliren, was sie hierunter versteht.

a) Individuelle Beschuldigteninteressen

Auch wenn man wie in dieser Untersuchung die Fragestellungen auf tatsichlich Bewirk-
tes beschrinkt, ergeben sich die Antworten noch lange nicht von selbst. Es fragt sich
dann namlich erst einmal, auf welcher Ebene der Betrachtung man ansetzt und welche Arz?
von Wirksam#keit gemeint ist. Verteidigung 148t sich ja unter grundverschiedenen Richtun-
gen moglicher Wirksamkeit betrachten, so u. a. im Hinblick auf die Wahrung 6ffentlicher
Interessen!® oder unter dem Gesichtspunkt, inwieweit sie den spezifischen — auch finan-
ziellen — Interessen von Rechtsanwilten gerecht wird!l, Das alles ist hier nicht gemeint,
wenngleich diese Interessen bei einer umfassenden Analyse nicht auBer acht gelassen
werden diirfen, sondern die Frage der Verteidigungseffizienz soll hier allein unter dem
Aspekt behandelt werden, inwieweit sie Beschuldigten-Interessen zugute kommt. Was die
Betrachtungsebene angeht, so witd hier entsprechend dem Untersuchungsdesign auf der
Ebene der individuellen Beschuldigten-Interessen angesetzt, also danach gefragt, inwie-

9 Es handelt sich hierbei um die Rechtsanwiltin L. Gottschalk-Solger sowie die Rechtsanwilte W.-
D. Reinhatd, J. Schwenn und G. Strate, fiir deren Hilfe ich sehr dankbar bin.

10 Vgl hierzu Beaulke, W., Der Verteidiger im Strafverfahren, 1980, S. 50 ff., der i. R. der offent-
lichen Interessen auch die Effektivitit der Verteidigung abhandelt (S. 81 ff.).

11 Ausfithrlich hierzu Dirkop, M., Was sind Mandanten-Interessen?, in: Fo/tfort, W. (Hrsg.), Straf-
verteidiger als Interessenvertreter, 1979, S. 152 f£,; eine Interessendifferenz zwischen Angeklag-
ten und Verteidigern sieht auch Weiss, A., sMillbrauch« von Anwaltsrechten und »Prozef3sabota-
ge«, AnwBl 1981, 321 ff.
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weit einzelne Verteidigungen sich in ihrer Effizienz unterscheiden, und nicht etwa auf der
Makroebene Verfahren mit Verteidigern solchen ohne gegeniibergestellt!Z

b) Beschuldigten- und Verteidigerinteressen

Damit stellt sich als nichste Frage, wer bestimmt, was Mandanteninteressen sind. Dies ist
keinesfalls nur rhetorisch gemeint: Zwar kann man in der Regel wohl davon ausgehen,
daB derjenige die Definitionshoheit hat, der dadurch betroffen ist, insofern hier also
einzig und allein der Beschuldigte. Allerdings liegen dic Probleme vorliegend tiefer, da
der Verteidiger ja gerade die Aufgabe hat, den Beschuldigten, der in Bezug auf das Straf-
verfahren iiber Kompetenzdefizite verfiigt, zu beraten und im Hinblick auf das Strafver-
fahren anzuleiten!3. Rechtsnormativ wird dies unter der hier nicht za lésenden Problema-
tik der Autonomie des Beschuldigten diskutiert, insbesondere unter dem Gesichtspunkt,
ob der Verteidiger Weisungen des Mandanten unterworfen oder aber berechtigt ist,
gegen die vom Mandanten geduberten seine swohlverstandenen« Interessen zu setzen'!®.
Fir unsere Fragestellung bedeutet dies jedoch, erst einmal danach zu fragen, ob es — und
gpf. in welcher Richtung unterschiedliche Vorstellungen iiber das anzustrebende Ziel
zwischen Verteidiger und Angeklagtem gegeben hat.

Die Frage 18 an die Verfeidiger lautete insofern:

Hatte det Mandant am Anfang schon »realistische« Vorstellungen {iber das, was auf ihn waht-
scheinlich als Ergebnis zukommen wiirde, oder muliten Sie seine Erwartungen hinsichtlich des
Machbaren zurechtbiegen?

Die Antworten darauf lauten (n=27):

Hatte realistische Vorstellungen: 52%
Bedutfte kleinerer Korrekturen: 15%
Hatte unrealistische Vorstellungen: 33%

Es zeigte sich, daf3 aus der Sicht der Verteidigung in fast jedem zweiten Fall der Man-
dant kleinerer oder groBerer Korrekturen bedurfte, was die realistische Zielfindung aus
der Rechtsanwaltsicht betrifft. Inhaltlich ergibt sich dabei weiter, daf aufgrund der von
den Rechtsanwilten gegebenen sachlichen Begriindungen fiir diese unrealistischen Voi-

12 Vgl zur Frage staatsanwaltlicher Finstellungen in Abhiingigkeit von Verteidiger-Variablen Blan-
kenburg, E., Sessar, K., Steffen, W, Die Sraatsanwaltschaft im Prozefd strafrechdicher Sozialkon-
trolle, 1978, 8. 137 £, 214; z. T. differenzierter bugl. § 153 £ StPO: Kung, K.-1.., Die Einstcllung
wegen Geringfiigigkeir durch die Staatsanwaltschaft, 1980, S. 92 ff; Rechtsmittelerfolge i A.
vom Verteidigerstatus behandeln Micindvic, 3., Stangl, W,, Strafprozell und Herrscha fr. 1978,
$. 139 ff., die zu einigen dberraschenden Ergebnissen kommen: im Gepensatz dazu stehen die Er-
gebnisse von Sersar bzgl. Verteidigung bei Torungsdelikten: Hier erreichen Wahlverteidiger bes-
sere Ergebnisse als Plichtverteidiger, Sessar, K., Rechrliche und soziale Prozesse ciner Definition
der Tarungskriminalitir, 1981, 5. 178°f., 205,

Vel Diirkap, M. (Fn. 117), 5. 160 £ In der Gruppendiskussion wurde dariiber hinaus differen
zierend darauf hingewiesen, dafd Beschuldigte in der Praxis gelegentlich eine andere Verteidigung
wiinschen, als si¢ dem Verteidiger gepeniiber erkliren. Bei bestimmten Delikten — Sexualkrimi-
nalitit — kann es Mandanten schwer fallen, selbst dem Verteidiger gegeniiber die Tat zuzugeben;
trotz gegentelliger AuBerung kann ihr wahrer Wunsch auf eine Strafzumessungsserategie abzie-

i

lesi.

14 Fiir ein weitgehendes Weisungsrecht auf ziv ilrechtlicher Grundlage Lidersien, K., Wie dbhingig
ist det Stralverteidiger von seinem Auftraggeber? Wie unabhingie kann und soll er sein?, in: ES
£ Diinnebier, 1982, 8. 272; dageien: Dabs, H., Handbuch des Strafverteidigers, 5. Aufl, 1983,
Rdir, 28: zum Problem der swohlverstandenen« Angeklagteninteressen val. auch Welp, /., Der
Verteidiger als Anwalt des Vertrauens, ZStW 1978, 116 ff; ders., Die Rechtsstellung des Strafver-
teidigers, ZStW 1978, 819 ff.; AK Strafprozefireform, Die Verteidigung, 1979, S, 42; krit. zu letz-
terem Hanack, E-W., ZStW 1981, 562 ff.
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stellungen der Mandanten ansschliefflich gu positive Binschitzungen der Angeklagten iiber
das zu erreichende Ziel maRgeblich waren. Mit anderen Worten: In fast 50% der Verfah-
ren glaubten die Mandanten, bessere Ergebnisse aus ihrer Sicht erreichen zu kénnen, als
dies der Rechtsanwalt fiir moglich hielt.

Fiir die Frage der Effizienzbeurteilung bedeutet dies zunichst einmal, dal} man zwei
MaBstibe anlegen kénnte, um die konkrete Erfolgsrate von Verteidigungen zu berech-
nen, namlich einerseits den hohen, fordernden MafBstab der Angeklagten und andererseits
den eher niedrigen, Erwartungen dimpfenden der Rechtsanwilte. Von daher erhalten die
Prozesse Bedeutung, in denen zwischen Verteidiger und Mandant die konkrete Zielfin-
dung ausgehandelt, erarbeitet oder ggf. auch nur durch Nichterdrterung in dieser oder
jener Weise erledigt wird. Die Frage, wer sich bei Kontroversen beziiglich der Zielfin-
dung durchsetzt, bestimmt damit z. T. schon die Chance spiterer Effizienz. Die Effizienz
der Strafverteidigung muf somit schon von ihrer Grundsubstanz her als aushandelbarer,
interaktiv zu bestimmender Begriff angeschen werden.

¢) Inhalte von Beschuldigteninteressen
Es fragt sich, ob Verteidigungsinteressen ausschlieBlich darin bestehen, moglichst gering
verurteilt zu werden bzw. im Idealfall freigesprochen zu werden, oder ob es daneben wei-
tere Interessen gibt, die Angeklagte etfiillt schen wollen, die z. B. in der maximalen Iden-
tititswahrung liegen kénnen!® oder in sonstigen, die mit der Urteilsformel als solcher
nicht zu fassen sind!6. Hier kénnen sich zwar auch wieder normative Fragen stellen —
namlich insbesondere solche nach der Zulissigkeit entsprechender Verteidigungsaktiviti-
ten, die nicht auf die Findung des Urteils, sondern auf andere Ziele abstellen!” —, fiir
unsere Studie interessiert jedoch mehr, ob es solche Ziele aulerhalb der Urteilsformel
auch tatsichlich gibt.

Dementsprechend wurden Verteidiger, Angeklagte und Richter hierzu wie folgt be-
fragt:.

Kam es . .. im vorliegenden Fall allein auf das Utteil an, oder waren auch andere Ziele
mafgebend?

Es ergab sich dabei das folgende Ergebnis:

Ziele Verteidiger ~ Angeklagte Richter
(n=29) (n=22) (n = 16)
Mafgeblich war nur das Urteil 69% 6:% 69%
MaQgeblich waren auch andere Ziele 31% 36% 31%
MaBgeblich waren nur andere Ziele 1] 0 ]

Durchschnittlich geben Verteidiger, Angeklagte und Richter in knapp einem Drittel
der Fille an, daB fiir die Verteidigung auch andere Zicle als das reine Urteil maBgeblich
waren'®, Im einzelnen nennen Verteidiger als maBgebliche Kriterien fiir sie, die auBerhalb
des Urtteils stehen, u. a.:

15 Vgl. hierzu Dirkop, M. (Fn. 11), die dariiber hinaus noch das Interesse des Angeklagten an der
Nutzung des Handlungsspielraumes nennt, S. 156 ff.

16 Wie dies z. B. eine Rechtsmitteleinlegung sein kann, die nicht auf eine Verinderung des Urteils
abzielt, sondern den Aufenthalt in der U-Haft gegeniiber der Strafhaft verlingern soll.

17 Als Einstieg hierzu vgl. die in Fn. 14 genannte Literatur.

18 Bei Vergewaltigungsverfahren war dies sogar in 60% der Fall.
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Sie wollten eine Ehrenrettung des Mandanten erreichen; sie wollten eine rechtspolitische Diskus-
sion zu § 48 a, F. 5:GB; sie wollten eine Verlegung in eine andere Anstalt verhindern; sie wollten
dem Angeklagten helfen, wdas Gesicht zu wahrene; fir einen Rechtsanwalt war es auch mafigeblich,
in erster Linie eine Zeugin zu schonen. Fiir Angeklagte waren folgende Zicle maBgebend: cine Ab-
wendung der Abschicbung zu erreichen; der Gerechtigeit zum Siege zu verhelfen; Verheimlichung
ciner Straftat vor den nichsten Verwandten; wieder zur Familie suriick zu konnen; es dem Amtsrich-
ter zu zeigen, Richter nennen als maligebliche Kriterien neben dem reinen Urteil u. a.: Angst des An-
geklagten vor zu Hause; die Wahrung des Image im Nahbereich; dic Wahrung des Gesichtes in
cinem Sexualstrafverfihren.

Dicse Ergebnisse haben erhebliche Bedeutung fiir die gesamte folgende Interpretation:
Wenn man Verteidigungen nur danach messen wiirde, welchen Einflufy sie auf das kon-
krete Urteil genommen haben, wiirde bei ungefihr einem Drittel der Verfahren verkiirzt
interpretiert werden, Es kann konkret also so sein, daB eine beziiglich des Urteilsspruches
ineffiziente Verteidigung, was die Nebenziele betrifft, effizient ist und umgekehrt.

4. Effiziens im subjeketiven Urteil der Beteiligten
Entsprechend der fiir dic Untersuchung maBgeblichen Annahme, daB die am Verfahren
direkt Beteiligien — insbesondere also der Verteidiger und Angeklagte — am besten geeig-
net seien, die Dffizienz der Verteidigung zu bestimmen, wurden Fragen tGber die ange-
nommene Bedeutung des Verteidigers fiir das Zustandekommen des ProzeBergebnisses
und den Grad der Zufriedenheit mit der Verteidigung gestellt.

Frage 11 an den Verfeidiger lautere (n=29):
Wenn Sie auf den Prozel zuriickblicken, haben Sie den Eindruck, daB Sie mafigeblich zu dem Er-
gebnis beigetragen haben, oder denken Sie cher, da das Ergebnis so oder dhnlich schon vorher vom
Gericht anvisiert wurde?

Die hefragten Verteidiger antworteten hierauft

Maligeblich zum Ergebnis beigetragen: 28%
Gewisse Anderungen erreicht: 24%
Ergebnis stand vorher fest: 48%

Im cinzelnen sahen Verteidiger ihren Beitrag in sechs Fillen darin, insbesondere im Rahrnen der
Strafzumessung und dort durch Aufzeigen der sozialen Dimensionen der Titerpersonlichkeir die
{Iherzeugungsbildung des Gerichts beeinflufit zu haben; in drei Fillen wurde in der Vorbereitung
des Mandanten bzw. in Abspracheén mit diesem die EinfluBnahme gesehen; in zwei Fillen im Pli-
doyer und in konkreten Aktivititen (Atteste wurden beigebracht) und in einer Zuriickhaltung der
Verteidigung (»ruhig bleiben und dem Richter zustimmen«). In einem Fall ging der Verteidiger un-
substantiiest davon aus, daf seine Verteidigung jeder anderen @iberlegen gewesen sei (nohne oder mit
anderen Rechrsanwilten wire es schlechter gewesen, im tibrigen habe er auf die » Trinendriises ge-
driickt).

In Frage 12 wurden die Angeklagten befragt (n=21):

Meinen Sie, daB Sie und Thr Verteidiger etwas beim Gericht bewirkt haben oder daf das Urteil/Et-
gebnis so oder dhnlich schon vorher bei den Richtern feststand?

Die Antworten hicrauf lauteten:

Mafgeblich beigetragen: 29%
Gewisse Anderungen erreicht: 24%
Ergebnis stand vorher fest: 43%
Kann ich nicht beantworten: 5%

Im einzelnen fihren die Angeklagten hierzu aus, daB in drei Fallen diese Anderung ihrer Ansicht
nach durch das Plidoyer des Vesteidigers erreicht wurde. In je einem Fall wurde der Beitrag des Ver-
teidigers fiir das ProzeBergebnis in Fragen des Rechtsanwaltes und des Angeklagten an Zeugen
sowie durch Einbtingung von Attesten durch den Verteidiger gesehen. Als Begriindungen dafiir,
dafs das Ergebnis festgestanden habe, wird je einmal ausgefiihrt, daB dies an der Riickfallschirfung
gem. § 48 SIGB gelegen habe, ein Entlastungszeuge nicht erschienen sei, es in Berufungsverhandlun-
gen meistens so sci, daB der Richter vorcingenommen gewesen sei und daf} alle doch nur Karriere
machen wollten.
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In Frage 6 wurden die Richter befragt (n=18):

Hat der Verteidiger dem Verfahren seinen Stempel aufgedriicke, d. h. eine ganz andere Wendung
gegeben, als vorher zu erwarten war?

Hierauf antworteten die Richter:

Ja: 17%
Nein: 83%

Die Richter fithrten hierzu inhaltlich aus, daBl der maBgebliche Beitrag des Verteidigers einmal
darin gelegen habe, durch intensive Uberzeugung des Mandanten zur Riicknahme der Berufung bei-
getragen zu haben (1), daB in einem Fall die Verteidigung durch ein Schreiben vor der Hauptver-
handlung, dessen Inhalt sich durch die Beweisaufnahme bestitigte, den Grundstein fiir cine Ande-
rung des Ergebnisses gelegt hiitte, und in einem dritten Fall durch die Einbringung von Attesten.

Im Selbstbild wic im Fremdbild iibereinstimmend wird die Bedeutung des Strafvertei-
digers fiir die Gewinnung des ProzeBergebnisses cher als gering cingeschitzt. Nur in etwa
iedem vierten bis fiinften Fall wird sein Beitrag fiir das ProzeBergebnis als maligeblich an-
gesehen; zusitzlich billigen Rechtsanwilte und Angeklagte den Verteidigern in etwa 25%
der Fille zu, gewisse Anderungen erreicht zu haben. In fast jedem zweiten Fall gehen
Verteidiger und Angeklagte aber davon aus, daB das ProzeBergebnis so oder idhnlich
vorher schon festgestanden habe, und in {iber 80% der Verfahren meinen Richter, dal} der
Verteidiger dem Verfahren seinen Stempel nicht aufgedriickt habe.

In Frage 10 wurden die Verseidiger befragt (n=29):

Konnten Sie alle von Ihnen angestrebten Ziele der Verteidigung verwirklichen? Wie zufrieden
sind Sie mit dem Ergebnis aufgrund Threr Arbeit?

Vollig zufrieden: 24%
Ziemlich zufrieden: 10%
Teils/teils: 14%
Ziemlich unzufrieden: 24%
Véllig unzufrieden: 28%

Im einzelnen gaben die Verteidiger dabei recht heterogene Griinde fiir ihre Zufriedenheit bzw.
Unzufriedenheit an. Zufrieden sind sie jeweils in zwei Fillen, weil sie Strafzumessungsreduktionen
erreicht bzw. die richtige Strategie empfohlen haben; im @ibrigen, weil alles erreicht wurde, was ange-
strebt war; weil das Ergebnis besser als in der ersten Instanz war; weil das Ergebnis menschiich
(nicht juristisch) richtig war und weil der Mandant nicht enttiuscht war. Unzufrieden sind sie dage-
gen — und dies deutet darauf hin, dafll die Verteidiger die Antworten hier mehr 1. 8. ciner Rechtferti-
gung als einer Erklirung nutzten — in drei Verfahren allein wegen des schlechten Ergebnisses und
zweimal, weil die objektive Ausgangslage kein besseres Ergebnis zugelassen habe; im iibrigen, weil
der »Mandant nicht cleverers war; weil der Verteidiger sich zu kooperativ verhalten habe; iiber die
falsche Strategie; iiber einen als »total« und »personlich« erlebten MiBerfolg und wegen des grund-
sitzlichen Konfliktes zwischen Opferschonung und Freispruchstrategie bei Vergewaltigungsverfah-
ren.

In Frage 15 wurden die Verteidiger nach ihrer Meinung gefragt, wie wohl die Mandanten die T3-
tigkeit des Verteidigers und das Ergebnis einschitzten. Hierzu wurden die Verteidiger u. a. wie folgt
befragt (n=230):

Wie hat denn eigentlich Thr Mandant das ganze gesehen? War er mit der Verteidigung und dem
Ergebnis zufrieden?

Mit Ergebnis der Verteidigung zufrieden: 43%
Nur mit der Verteidigung zufrieden: 40%
Nur mit dem Ergebnis zufrieden: 0%
Mit dem Ergebnis und der Verteidigung unzufrieden 3%
Sonstiges 13%

In Frage 9 an dic Anpeklagten wurden diese befragt (n=23):
Sind Sie im grofien und ganzen mit Threm Verteidiger zufrieden, oder hiitten Sie sich eine ganz
andere Verteidigung erhofft?

Voll zufrieden: 52%
Ziemlich zufrieden 26%
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Teils/teils: 9%
Ziemlich unzufrieden: 13%
Vollig unzufrieden: 0%

[m cinzelnen zeigren sich die Angeklagten hier insgesamt am hiaufigsten (zehnmal) zufrieden, weil
der Verteidiger in menschlichen Eigenschaften Gberzeugte (Beispicl: »Menschliche Qualititen sind
wichtiger als juristische.«) bzw. besonderen Einsatz zeigte und damit guten Beistand gab (Beispiel:
»Tat, was er konnteg; skiimmerte sich um alles«); viermal deshalb, weil der Verteidiger kompetent
die Chancen der Verteidigung eingeschiitzt hitte (Beispiel: wlch mul ihm glauben, wenn er sagt, dalBl
hier nicht viel zu machen ist.«); zweimal gefiel pnuscha.l wallesw und dreimal das Plidoyer (das als
»glinzend«, eindrucksvoll« und »Spitze« empfunden wurde) bzw. das »gute Reden«.

Wenn man sich vor Augen fiihrt, in welch hohem MaBe die Angeklagten und Verteidi-
ger die Urteile flir feststehend hiclten, und weiter beriicksichtigt, daB in 31 von 33 Ver-
fahren Verurteilungen erfolgten, verwundert das hohe MaB der Zufriedenheit mit den
Verteidigungen. Ziemlich unzufrieden sind nur 13% der Mandanten mit den Verteidi-
gern, vollig unzufrieden niemand. Den Verteidigern gelingt es auch recht gut, ecinzuschiit-
zen, wie ihre Mandanten ihre eigene Leistung beurteilen. Sie meinen zutreffend, daB die
Mandanten in etwa 80% der Fille mit der Verteidigung zufricden seien. Nur einer der
befragten Verteidiger meint, dal} der Mandant mit der Verteidigung unzufrieden sel. Im
Gegensatz zu dieser doch recht treffenden Beschreibung der Zufriedenheit der Man-
danten durch die Verteidiger steht tendenziclle Unzufriedenheit der Verteidiger mit ihren
cigenen Verteidigungen. Ziemlich bzw. vollig unzufrieden mit ihren Verteidigungen sind
nimlich iiber 50% der Verteidiger.

Diese Ergebnisse — insbesondere im Hinblick auf die Diskrepanz zwischen hoher sub-
jektiver Zufriedenheit der Mandanten mit der Verteidigung und dem cher Geringschit-
zen des Einflusses des Verteidigers auf das ProzeBergebnis — lassen sich dabei in mehtfa-
cher Weise interpretierefy.

So spricht zum einen viel dafiir, daB Angeklagte — mehr noch, als dies in der Frage nach
den auBerhalb des Utteils liegenden Verteidigungszielen zum Ausdruck kommen konnte
— von ihren Verteidigern weniger einen handfesten EinfluB auf das Urteil und Belege juri-
stisch-technischer Kompetenz erwarten, als vielmehr Beistand, Betreuung und Unterstilt-
zung. Dies diirfte nicht zuletzt deshalb in den Vordergrund treten, weil Angeklagte von
ciner hohen Unverriickbarkeit des Urteils bei noch so iiberzeugenden Verteidigungsan-
strengungen ausgehen, Utrteile vielmehr hiufig fiir feststehend erachten. Konscquent
wiinschen Mandanten insofern vom Verteidiger vielfach, daB dieser sich — trotz ciner als
aussichtslos angesehenen Sache — fiir die Angeklagten einsetzt, €s den Richtern »mal
zeigta. Das Urteil wird daneben fast zweltrangig,

Dies bestirige sich iibrigens auch durch die Antworten auf Frage 13 an die . {npeklagtén, in denen
diese gefragt wurden, worauf sie bei der (erneuten) Wahl eines Verteidigers zukiinfrig besonderen
Wert legen wiirden, In 70% der Fille und damit an erster Stelle wurde dort nimlich Kampfbercit-
schaft verlangt, dann erst gefolgt von guten Rechtskenntnissen, Zeit, sich auf den Beschuldigten ein-
zulassen, und gute Verbindungen zum Gericht. Rechtsanwilte bemessen dagegen ihre Zufriedenheit
cher am tatsichlich bewirkten Finflub auf das Urteil.

ln Bezug auf unsere Ausgangsfrage licBe sich somit formulicren, dal die Effizienz der
Verteidigung zu einem Gutteil nicht im AuBenverhiltnis — also bezogen auf die Wirksam-
keit der Verteidigungstitigkeit gegentiber dem Gericht — und schon gar nicht im Hin-
blick allein auf das Urteil zu schen und zu beurteilen wire, sondern auch unter dem
Aspekt der Stimmigkeit des Verteidigungsinnenverhiltnisses sowie, wenn das AuBenver-
hiltnis betrachtet wird, insbesondere unter den Gesichtspunkten der Wirksamkeit der
Beistandsfunktion durch den Verteidiger zu bewerten wite.

Zum anderen lassen sich die Diskrepanzen zwischen Verteidigern- und Angeklagten-
einschitzungen auch dadurch erkliren, daB Verteidiger z. T. durch unrealistisch hohe
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Prognosen iiber zu erwartende Strafen gegeniiber ihren Mandanten bei diesen iibertric-
bene Befiirchtungen geweckt haben, die dann durch das konkrete Urteil allerdings nicht
cingetreten sind. So geschen kann es Verteidigern durch Schwarzmalerei gelungen sein,
ihren Mandanten trotz moglicherweise durchschnittlicher Ergebnisse tiberdurchschnirt-
lich zufriedenzustellen. Auch in der Gruppendiskussion wurde von Rechtsanwilten be-
richtet, die in der Tat Schwarzmalerei — nicht zuletzt auch zur Begriindung ihres Hono-
rars!® — mit System betrieben.

5. Effiziens im Hinblick auf die Urteilsbesinflussung

Dic Betrachtung der subjektiven Einschitzung von Verteidigungseffizienz bedarf nun
noch der Erginzung um die Frage, inwicweit Verteidiger objeksiv Einflull auf die richrerli-
che Willensbildung genommen haben und welche Faktoren dies gefordert haben.

Innerhalb dieser Studie miissen die Antworten auf diese Frage allerdings noch recht un-
vollstindig ausfallen. Probleme stellen sich schon und gerade bei der Frage der Definition
von Verteidigungserfolgen bzw. MiBerfolgen. Es diirfre evident sein, dal} die Bewertung,
ob ein Urteil objektiv als Brfolg anzuschen ist, weitgehend durch die von der Ausgangs-
lage vorgegebenen Faktoren (u. a. Beweislage beziiglich der Freispruchchance bzw. dem
Vorliegen einschligiger Strafzumessungsfaktoren beziiglich der Sanktionshihe) mit-
bestimmt wird. Ein Urteil, das in dem einen Fall als Erfolg anzuschen wiire, miifite bei
giinstigerer Ausgangslage insofern in dem anderen als MiBerfolg beurteilt werden, Von
‘daher verbieter es sich, die Verfahren einfach nach der Frage des Freispruches bzw. der
Sanktionshéhe miteinander zu vergleichen und danach die Effizienz zu bestimmen, Fiir
die weitere Untersuchung mubte insofern nach Erfolgsdefinitionen gesucht werden, die
die Abhingigkeit von den jeweiligen Ausgangslagen weitestmbglich ausgleichen konnen,
Dies wurde hier durch zwei voneinander unabhiingige Erfolgsdefinitionen versucht, die
wie folgt lauten: .

a) Erfolge gegeniiber der 1. Instanz: Als Erfolge wurden hier die Verfahren gewertet, in denen das
Urteil gegeniber der 1. Instanz niedriger ausgefallen ist; als MiBerfolge diejenigen, in denen die
Sanktion gleich blich oder héher lag. Erfolge ergaben sich in diesem Sinne in 7, Miflerfolge in
14 Verfahren.

b) Erfolys i. 8. selbstgesteckter Ziele: Als Erfolge wurden hier die Verfahren gewertet, in denen das
von dem Rechtsanwalt im Rahmen det Interviews genannte sclbstgesteckte Vertetdigungsziel —
dabei reduziert auf die Frage eines angestrebten Freispruchs oder nur einer Strafzumessungsreduk-
tion? — erreicht wurde; als MiBerfolge dicjenigen, in denen es verfehlt wurde. Erfolge lagen in
diesem Sinne in 3 (nidmlich ein erreichter Freispruch und zwei Strafzumessungsreduktionen), Mils-
erfolge in 17 Verfahren vor.

Diese Definitionen scheinen in Mallen und jede auf eigene Art geeignet, die Unabwiig-
barkeiten heterogener Ausgangslagen zu relativieren. Bei der ersten Definition wird cin
erheblicher Ausgleich der Unterschiede in dén Ausgangsbedingungen davon erwartet,
daB diese ja schon in der Vorinstanz in etwa die gleichen waren und insofern Verinderun-
gen gegeniiber der Erstinstanz weitgehend unabhingig hiervon sein diirften. Die zweite
Definition bezieht sich explizit auf die Einschitzung des Verreidigers iiber das Erreichba-
re; von einem »selbstgesteckten« Ziel des Verteidigers sollte erwartet werden konnen, dalb
es auch die jeweilige Rechts- und Sachlage beriicksichtigt und insofern die Verteidigungs-
ergebnisse auf der Basis der genannten Definitionen vergleichbar macht.

19 Wobei die Schwarzmalerei von den Rechtsanwilten in der Gruppendiskussion auch deshalb als
verfehlt angesehen wurde, weil sie in einer Situation, in der der Angeklagte statzender Krisenin-
tervention bedarf, diesen zusitzlich verunsichern und in seiner Verteidigungsfihigkeit lihmen
kann.

20 Wobei letztere daran gemessen wurde, inwieweit gegeniiber der vorangegangenen Entscheidung
eine Verbesserung eintrat bzw. das Usteil nicht dem staatsanwaltlichen Schluflantrag entsprach.
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Ein Ergebnis aufgrund dieser Erfol,gsdeﬁnition ist, daB jeweils mehr MiBerfolge als Er-
folge festzustellen sind und es Verteidigern entweder nicht besonders gut gelingt, zu pro-
gnostizieren, wie das Urteil lauten wird, bzw. Richter von der Richtigkeit des angestreb-
ten Zieles zu iiberzeugen?!. Die Aussagekraft dieser Ergebnisse erscheint angesichts der in
die Definition cingegangenen Unzulinglichkeiten aber weniger gewichtig und interessant
als eine Gegcnl’.’lbersmllung der Erfolge und MiBerfolge im Hinblick darauf, welche Fak-
toren Verteidigungserfolge begiinstigen bzw. hemmen. Zwar ist auch hier nicht auszu-
schlicBen, daB definitionsbedingte Verzerrungen auftreten kinnen; dadurch, dall Aussa-
gen hier aber nur dann als plausibel aufgestellr werden, wenn sie iibercinstimmend fiir
beide voneinander unabhingigen Verteidigungserfolgs-Definitionen zutreffen und durch
dic Gruppendiskussion nicht relativiert wurden, diirfte eine vorsichtige Interpretation der
Daten insofern zuldssig sein.

Uberraschenderweise ergab sich dabei, daB Verteidigungsaktiviriten im Rahmen des
Beweisantragsrechts, der Richterablehnung, der Anrufung des Gerichts in keinem einzi-

Fall eines Verteidigungserfolges vorkamen, dagegen in dem iblichen (geringen®?)
MaB bei den MiBerfolgen. Als nicht bedeutungsvoll erwiesen sich zudem alle mit der
Person des Verteidigers und seinem Status zusammenhingenden Faktoren (Alter, Ge-
schlecht, Spezialisierungsgrad fiir Strafrecht, Wahl- oder Pflichtverteidigung) wie auch
der Status des Beschuldigten — dort mit der iiberraschenden und wohl auf die Berufungs-
situation zuriickzufiihrenden Einschrinkung, dal} vorbelastete und in U-Haft befindliche
Beschuldigte cher Erfolge erzielen.

Positive Abhingigkeiten ergaben sich dagegen bei dem Ausmal der »weichens Aktivi-
diten des Verteidigers (insbesondere also bei der Ausnutzung des Fragerechts und infor-
meller PraktikenZ); bei Erfolgen sind diese vermehrt anzutreffen. Als bedeutungsvoll
erwies sich auch, ob nach der Ansicht der Hauptverhandlun gsbeobachter bestimmte von
diesen erwartete Aktivitiren unterbliehen sind, und das Mab, in dem Aktivitaten im Vor-
stadium formlicher Antrige oder Rigen entfaltet wurden (Anregungen und Erklirungen
gegeben wurden) bzw. der Vorsitzende ohne formliche Anrufung des Gerichrs einer In-
tervention des Verteidigers folgte®!. Hier zeigte sich, daB bei MiBerfolgen gegeniiber den
Erfolgen deutlich hiufiger von dem Beobachter das Fehlen bestimmter A ktivititen ange-
merkt wurde bzw. erheblich weniger svorformliche« Aktivititen entfaltet wurden. Als
auffallend erwies sich ferner, daB die Erfolge sich in der Hauptverhandlung weitgehend
unproblematischer (so verlangt schon der Staatsanwalt bei Erfolgen cher Freispriiche
bzw. eine geringe Sanktion und wird insgesamt erheblich kirzer pladiert) und einver-
nehmlicher (hier' war den Beobachtern vorgegeben, swischen »einvernehmlicher« und
skontroverser« Beweisaufnahme zu unterscheiden, wobei alle Erfolge im Rahmen selbst-
gesteckrer Ziele cinvernchmlich entstanden, aber zwei Drittel aller MiBerfolge kontro-
vers) darstellen als MiBerfolge.

Diese Befunde bestitigen erneut, welch hohe Bedeutung den von der Verteidigung
weitgehend nicht zu beeinflussenden vorgegebenen Fakten zukommt: Erfolge stellen sich
insofern bei unseren Fillen nicht als Ergebnisse harter Konfrontationen ein, sie werden
cher von allen Betciligten einvernehmlich angesteuert. Daraus Lif3t sich nun aber sicher-

21 Insofern — worauf in der Gruppendiskussion hingewiesen wurde — weist schon das richtige Ab-
stecken des noch in Betracht kommenden Zicles den kompetenten Verteidiger aus bzw. kann ein
falsch gestecktes Ziel eine »Verteidigerdummbheit« bedeuten.

22 Vgl. Barton, 5. (Fn. 6), 5. 396.

23 Zu dessen Hiufigkeit vgl. Barton, S. (Fn. 6), 396 £.

24 Das heifit: Noch nicht die Qualitit ciner f5rmlichen Anrufung des Gerichts gem. § 238 1I StPO
erreichte.



Barton, Zur Effizienz der Strafverteidigung 103

lich alles andere als dic tendenzielle Verzichtbarkeit der Strafverteidigung oder cin Pli-
doyer fiir cine inaktive und nur auf Harmonie bedachte Verteidigung ablesen. Denn abge-
sehen von der oben angefiihrten subjektiven Bedeutung der Verteidigung als Beistand-
schaft zeigt auch schon das vorliegende Datenmaterial, dal Verteidiger, die — ohne daB3
das im Rahmen dieser Studie substantiell ausgefiihrt werden kdnnte — das »richtige« Maf
an Konfliktbereitschaft und Engagement zeigen, durchaus positivere Ergebnisse fiir ihre
Mandanten etreichen. In der herkémmlichen Terminologie kénnte man insofern sagen,
Rechtsanwilte, die ihre »Gesetzeswichterfunktion«?s ausiiben, arbeiten effizienter als dies
vollig inaktive, nur auf Wohlwollen des Gerichts abzielende Strafverteidigungsstrategien
erméglichen.

Was die inhaltliche Kunstfertigkeit der Strafverteidigung betrifft, kann aus den Daten —
da die Untersuchung die Frage der Qualitit weitgehend ausgeklammert hat — hier wenig
gefolgert werden®. Natiirlich auch nichts in dem Sinne, da8 die inhaltliche Qualitit der
Verteidigung, ihre prozessualen und sachlichen Kenntnisse ohne Bedeutung seien. Die
Variable »vorférmliche Aktivitit, hinter der sich in aller Regel eine das Gericht schon
ohne Konflikte {iberzeugende Aktivitit des Rechtsanwaltes versteckt, d. h. ein insofern
vom Gericht als kompetent angesehenes Verteidigungshandeln, 148t vielmehr eher auf das
Gegenteil schlieBen. Auch ergeben sich meht Erfolge bei den Verfahren, in denen die An-
geklagten »gute Rechtskenntnisse« bei der Darstellung des Verteidigeridealbildes
wiinschten. Geht man davon aus, dal Angeklagte ihre Verteidigerwahl danach ausgerich-
tet haben und dies auch zutreffend beurteilen konnten, deutet dies bei allen Vorbehalten
wiederum darauf hin, dafl rechtlich sachkundige Verteidigung auch eher effizient ist.

Die Studie gibt dariiber hinaus Hinweise auf die Bedeutung von Verteidigungsfihigkei-
ten auf ganz anderem Gebiet: Es zeigr sich ndmlich, daB Richter bei den Verteidigungs-
miBerfolgen in héherem Malle davon ausgehen, dali es sich bei den dortigen Verteidigern
um besondere Strafverteidigungsspezialisten handelt, als dies bei den Erfolgen der Fall ist
— dies im tendenziellen Gegensatz zur Selbsteinschitzung der Verteidiger — und daB sie
bei MiBerfolgen sogar 6fter den Eindruck haben, der Verteidiger habe dem Verfahren
seinen Stempel aufgedriickt; bei Erfolgen ist dies dagegen nie der Fall. Diese Befunde
lassen eine Vermutung nicht unwahrscheinlich erscheinen, daB Richter in gewisser Weise
ein Korrektiv an von ihnen als besonders kunstfertig bzw. weniger gehaltvoll angesehenen
Verteidigungsleistungen i. S. einer von ihnen als materiell richtig angesehenen Entschei-
dung vornehmen?”. Von daher, so konnte gefolgert werden, ist es fiir Verteidiger nicht
nur wichtig, gute Rechtskenntnisse und rhetorische Fihigkeiten aufzuweisen, es gehort
zu einer besonders effizienten Verteidigung auch dazu, die eigene Verteidigungstitigkeit
in den Augen der Richter nicht als zu glinzend und gekonnt erscheinen zu lassen; es kiime
insofern auch auf die Fihigkeit an, subtil das Gericht zu iiberzeugen, ohne dabei Arg-
wohn zu erwecken, daf3 diese Uberzeugung allzu sehr das Produkt kunstfertig-iiberspitz-
ter Verteidigungsbemiihungen ist. Auch in der Gruppendiskussion klang es an, daB es

25 Dabs, H. (Fn. 14), Rdar. 3.

26 Allerdings ergaben sich auch einige Hinweise auf »Scharlatane« und »Schaumschliger« unter den
Verteidigern, wie diese in der Gruppendiskussion bezeichnet wurden.

27 Hierauf weist Dabs, H. (Fn. 14), Rdnr. 629, hin, wenn er feststellt, daB ein »schlecht oder gar
nicht verteidigter Angeklagter« gegeniiber einem » Angeklagten, der einen berithmten oder be-
sonders geschickten Verteidiger« hat, im Vorteil sein kann, weil das Gericht dieser Ubermacht
gegeniiber ggf. einen Ausgleich sucht.
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vielfach fir Verteidiger geboten ist, sich kleiner zu machen als man sich selber fiihlt, und
niemals dem Gericht das Gefiihl aeben diirfte, es sel nicht iberlegen®,

Auch beziiglich des Vcrtci_diguﬂgsinnemf{:rhﬁlm'Lsses ergeben sich interessante Auffil-
ligkeiten: Die Analyse der Verteidiger- und Angeklagteninterviews erweist namlich iiber-
cinstimmend, dal die Verteidigungen erfolgreicher sind. in denen die konkret gew':ihlte
Strategie allein vom Rechtsanwale bestimmt wurde, der Mandant sich voll auf den
Rechtsanwalt verlie, nicht eigene Vorstellungen aulerte, die der Verteidiger zurechtzu-
riicken oder zu befolgen hatte. Als erfolgreicher erwiesen sich dariiber hinaus die Verfah-
ren, in denen nur das Urteil als Ziel maBgebend und die Strategic an der Rechrs- und Be-
weislage (und nicht etwa an der Erreichung bestimmter, insbesondere vom Mandanten
gewitinschter Ziele) ausgerichtet wurde. Zudem zeigte sich, dal bei erfolgreichen Verfah-
ren der Rechtsanwalt immer den Mandanten ausdriicklich auf die Hauptverhandlung vor-
bereitet hatte (durch Vorstellung des Ablaufes der Hauptverhandlung, »{Iben« der Einlas-
sung usw.), wiihrend bei MiBerfolgen diese Vorbereitung aus grundsitzlichen oder auf
den Einzelfall bezogenen Griinden z. T. unterblieb, sowie weiter, dal Angeklagre von
deutlich mehr allgemeinen V orgesptiichen swischen Rechtsanwalt und Mandant bei Er-
folgen als bei MiBerfolgen berichten.

Diese Befunde sind z, T. natiirlich cin Reflex auf Untersuchungsmethodik und Erfolgs-
definitionen. Damit allein ist aber nicht zu erkliren, warum z. B. die Verteidigungen rela-
tiv erfolgreicher sind, in denen der Rechtsanwalt die alleinige Dominanz beziiglich der
Strategicwahl hatte. Hier muf m. E. davon ausgegangen werden, daB bei diesen Verteidi-
gungen im Innenverhiltnis eine Klirung bzw. Aufarbeitung erfolgt ist, die offene oder
latente Differenzen zwischen Rechtsanwalt und Mandant (iiber Zicle, Strategien, Takti-
ken usw.) in der Hauptverhandlung minimiert und damit einen hohen Gleichklang zwi-
schen Rechtsanwalt und Mandant ermoglicht und kontraproduktive Reibungen begrenzt
hat.

Daf nicht aufgearbeitete Differenzen im Vcrteidigungsinne:werhiiimis schaden, zeigt
auch die Beobachtung der Hauptverhandlungen. Dort erweisen sich diejenigen V erteidi-
gungen als im Hinblick auf die Urteilsbecinflussung weniger erfolgreich, in denen zu be-
obachten ist, daB es zur Norwendigkeit von »Absprachen zwischen Rechtsanwalt und
Mandant in der Hauptverhandlung kommt. Bei Erfolgen sind diese Absprachen nie zu
beobachten.

Allerdings lassen sich diese Befunde auch unter dem Gesichtspunkt der Gilite und Um-
finglichkeit der V orbereitung des Verteidigers auf seine Aufgaben etkliren. In diesem
Sinne — und das widerspricht der vorangegangenen Vermutung nicht — sind solche Ver-
teidigungen erfolgreicher, in denen Rechtsanwilte mehr Zeit und Qualitit in die Vorbe-
reitung der Hauptverhandlung investicren, als sich auf ihre »Genialitite und »Spon-
raneitite in der l-i‘.;upt\'crha_ﬂdlung 2u verlassen; ein Befu nd, der sich im tbrigen voll mit
den Erfahrungen erfahrener Rechtsanwilte deckt?.

6. Fypothesen

Die vorgestellte Untersuchung fiihrt zur Formulierung der folgenden Hypothesen:

a) Die Effizienz der Verteidigung ist nicht eine cindimensional und statisch zu berech-
nende Bilanzierung auf der alleinigen Basis von Urteilen, sondern bedarf schon durch

28 Auf psychologische Abwehrmechanismen von Richtern gegeniiber »gottergleichend Verteidigetn
weist schon Bendix, L., Richter-Gotter und Verteidiger-Gotter, Mscht fitr Kriminalpsychologie
1928, 346 ff. hin.

29 So zutr. Dabs, H. (Fn. 14), Rdar. 362: »Der Verteidiger ist verpflichtet, die Hauptverhandlung
nach besten Kriften vorzubereiten.«
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b)

d)

die Frage, was Ziel der Verteidigung ist, einer auf Interaktion und Aushandlungspro-

zesse — namentlich im Verteidigungsinnenverhiltnis zwischen Rechtsanwalt und Man-

dant als auch im AuBenverhiltnis zwischen Verteidigung und Gericht/Staatsanwalt —

abstellenden Analyse.

Verteidiger und Angeklagte kénnen in der Praxis mit der Verteidigung unterschiedli-

che Ziele verfolgen und differente Interessen haben.

Fiir Strafverteidigungen ist nicht nur das Urteil maBigeblich; vielmehr verfolgen Ange-

klagte und Rechtsanwilte z. T. auch andere Ziele als nur die Beeinflussung des Urteils-

spruches.

Fur Angeklagte spielt in deren Erwartungshorizont die Wahrung der Beistandsfunk-

tion des Verteidigers eine grofie Rolle. Diese Funktion erfiillen Verteidiger in den

Augen ihrer Mandanten auch vielfach in hohem Mafe. Reale Beeinflussung der Ge-

richtsentscheidungen durch Verteidiger ist dagegen in den Augen von Angeklagtem,

Verteidiger und Richter eher gering.

Was die Effizienz der Verteidigung im Sinne einer Beeinflussung von richterlichen

Entscheidungen betrifft, so liegt diese u. a. um so hoher,

— je mehr die Verteidigung das — auch in den Augen der Richter — noch realistischer-
weise erreichbare Ziel anstrebt und nicht weit tiber dieses hinausschieB3t;

— je weniger spannungsreich und je mehr aufgearbeitet das Verteidigungsinnenver-
haltnis sich darstellr;

— je umfassender der Rechtsanwalt sich und den Mandanten auf die Verteidigung vor-
bereitet hat;

— je mehr der Rechtsanwalt die dem Fall und der Ausgangslage entsprechende
»ideale« Konfliktbereitshaft und Aktivititsrate zeigt;

— je weniger der Rechtsanwalt dem Gericht als tiberlegener, gar »trickreicher« Gegen-
spieler erscheint und je mehr die von der Verteidigung anvisierte Entscheidung aus
Richtersicht als materiell richtig angesehen wird.

Summary

The article first asks for possible criteria which would allow to call legal counsel in criminal proceedings
an »efficient« part of the procedure. On the basis of an empirical pilot study a set of hypotheses con-
cerning such efficiency is offered. In this context the question is dealt with of how the persons invol-
ved (defendant and legal advisor in particular) feel legal counsel to be efficient and what makes them
satisfied with it. Finally the results of the study concerning correlations between »efficiency« as a cri-
terion and other (objective) variables are discussed.

(Anschrift des Verf.: Hochschulassistent Dr. jar. Stephan Barton, Fachbereich Rechtswissenschaft 11
der Universitit Hamburg, Edmund-Siemess-Allee 1, 2000 Hamburg 13)




